[bookmark: _GoBack]Verleende stedenbouwkundige en milieuvergunningen tegenstrijdig met de voorschriften. Malversaties door een gemeente, Stedenbouw (Inspectie) en Vlaams Gewest.
In 1983 kochten wij een huis met hangaar en veranda. Er was nergens melding gemaakt van een bouwovertreding of bodemvervuiling. In de periode dat wij de woning kochten was er trouwens geen sprake van een bodemdecreet. De verkoper vertelde ons ook niet dat hij er jarenlang een pompinstallatie geëxploiteerd had (was afgebroken en de plaats bedekt met kiezelsteentjes) en dat er vervuilende ondergrondse reservoirs aanwezig waren.
Vanaf 1986 tot 2012 volgt een procedureslag tegen de vorige eigenaars die, door het Hof van Beroep, omwille van een bedrieglijke verkoop, veroordeeld worden tot wederinkoop en terugbetaling van de initiële koopsom te vermeerderen met de intresten. 
Vanaf 2012 tot heden. De ex-eigenaars zijn ambtshalve opnieuw eigenaars van het onroerend goed zonder aan ons 1 eurocent te hebben betaald. In 2015 zijn zij toegelaten tot een schuldbemiddeling.
Het onroerend goed kan niet direct verkocht worden omdat het behept is met een bouwovertreding en een bodemvervuiling als gevolg van de onwettige vergunde en niet-vergunde activiteiten van de bouwovertreder.
In de schuldregeling is het de bedoeling dat de eigendom (van schuldenaars) verkocht wordt tegen het einde van de regeling. Met de opbrengst van verhuur en “eventuele” verkoop worden respectievelijk de onderzoeken en de saneringskosten betaald. Te weten dat de bouwovertreding (ook al wordt ze gedoogd) beperkingen heeft met een  minwaarde tot gevolg en dat wij, als enige “privépersonen” de grootste schuldeisers zijn, draaien wij (als onschuldig ex-eigenaars van een bouwmisdrijf, ex-instandhouders) nogmaals op voor dit misdrijf en slinkse praktijken van overheidsinstanties. 
In 1989 wordt door het Vlaams Gewest eveneens een procedure gestart tegen de bouwovertreder/ ex-eigenaar – doch in de procedure wordt de bouwovertreder als eigenaar gedagvaard, terwijl hij al 6 jaar geen eigenaar meer is. Een meerwaarde werd gevorderd op basis van kleinere afmetingen (PV van 1982- 10,5 op 15) dan de werkelijke afmetingen van de illegale constructie (10,5m op 25m). Nochtans was en is nog steeds een eis tot afbraak en herstel in de vorige staat de enige en terechte vordering.
Wij, de werkelijke eigenaars, wisten nergens van; de procedure werd boven onze hoofden gevoerd.
In 1996 wordt de bouwovertreder / ex-eigenaar veroordeeld tot betaling van een meerwaarde nu wel berekend op basis de werkelijke afmetingen. 
In 2000, als kers op de taart, verliest het Vlaams Gewest bij het Hof van Beroep de procedure omwille van procedurefouten (ze was niet gemachtigd een procedure te voeren). Het gevolg hiervan is dat het betaalde meerwaardebedrag moest terugbetaald worden aan de bouwovertreder. 
De waslijst van fouten / malversaties door de betrokken overheidsinstanties is te lang om gedetailleerd te vermelden. Daarom een opsomming: 
· verlenen van stedenbouwkundige en milieuvergunningen tegenstrijdig met de voorschriften (1969;
· jarenlang toestaan van exploitatie van garage activiteiten, pompinstallatie en verfspuitcabine in een illegale constructie (1969 – 1982) 
· verlenen van een tijdelijke vergunning voor de verhuis van een verfspuitcabine naar een andere locatie (omdat de bouwovertreder jarenlang de verfspuitcabine had  geëxploiteerd zonder vergunning kwam het passend voor hem een tijdelijke vergunning te geven) (30/12/1982); 
· opmaak van dubieuze proces-verbalen (1982 en 1996), 
· niet verlenen van correcte informatie aan notaris (akte in 1983);
· een procedure gestart door het Vlaams Gewest (1989 – 2000); te weten dat aan de bouwovertreder / ex-eigenaar een minnelijke schikking was voorgesteld tot betaling van een meerwaarde berekend op kleinere afmetingen (PV van 1982);
· dubieus deskundig verslag neergelegd bij de rechtbank in de procedure Vlaams Gewest tegen bouwovertreder. Een deskundig verslag met incorrecte gegevens, incorrecte weergave van de werkelijkheid en halve waarheden onder eed opgemaakt 
· een dubieus certificaat (1997) is opgemaakt door een gemachtigde ambtenaar van de Stedenbouwkundige dienst. Het is dermate opgemaakt dat voor wat en degene voor wie het bestemd was kan / mag aannemen dat dat de constructie was vergund en bijgevolg dat het onroerend goed volledig vergund kon verkocht worden.
· nalatigheden ten opzichte van de eigenaar-instandhouder;
· “last but not least” in 2000 een procedure verliezen omwille van procedurefouten (de betrokken overheidsinstantie was niet bevoegd een procedure te voeren). Het Vlaams Gewest moest het meerwaardebedrag terugbetalen aan de bouwovertreder /ex-eigenaar en bovendien de procedurekosten voor haar rekening nemen.
Eind 2014 hebben wij de gemeente aangetekend aangeschreven. Op 23/08/2016 hebben wij een klacht ingediend bij de betrokken instanties. De overheidsinstanties zelf wentelen zich in onschuld. Na aandringen en omdat het dossier de overheidsdiensten overstijgt heeft de Ombudsdienst uiteindelijk op 27/06/2017 (na 10 maand) geconcludeerd dat ze geen uitsluitsel kan geven over het feit dat koopakte geen melding maakt van het PV van 1982, wie hier in de fout is gegaan “de gemeente of de notaris”. Dat de feiten al meer dan 30 jaar oud zijn en dat het nu ruim te laat is om nog een schadevergoeding te verwachten”.
Als men weet dat in de huidige regelgeving het nu pas is opgenomen dat een notaris “de stedenbouwkundige vergunningen en dagvaardingen moet opnemen in de akte, is het vrij duidelijk dat hij dat niet moest doen in 1983, laat staan dat de gemeente de correcte informatie heeft gegeven. Te weten dat enkel de gemeente en niet de notaris er alle baat bij had dat het PV in de akte niet werd vermeld. Trouwens dan hadden wij het onroerend goed niet gekocht.
Een procedure voeren als slachtoffer (van een bedrieglijke verkoop door de bouwovertreder en van de slinkse praktijken) - tegen de betrokken overheidsinstanties is zinloos. Door de “financiële” procedurekracht – eerder overmacht in vele en meeste gevallen -  van de overheidsinstanties wordt een burger al platgewalst en fijngemalen wanneer “ondoordachte fouten” worden aangeklaagd. 
Onnodig eigenlijk zich af te vragen wat de betrokken overheidsinstanties doen wanneer ze worden aangeklaagd voor malversaties. De gekregen antwoorden zijn er reeds een voorbeeld van.
Als men weet dat de onwettig verleende vergunningen (behalve de tijdelijke vergunning van 30/12/1982) niet zijn ingeschreven in de registers van de gemeente, kan moeilijk bewezen worden dat er malversaties zijn gepleegd. Kopie van die “onwettig verleende vergunningen hebben we pas na lang aandringen gekregen in de loop van onze procedure in Hoger Beroep.


Vragen.
Te weten dat betrokken overheidsinstanties tot 1996 (vonnis) hun slinkse praktijken hebben kunnen verdoezelen, met een dubieus certificaat van een gemachtigde ambtenaar (1997) als sluitstuk.
1	Blijven feiten, fouten en malversaties (periode van begin jaren 70 tot 1997) van de betrokken overheidsinstanties verbonden aan een bouwmisdrijf of wordt het algemeen aanvaard dat deze slinkse praktijken met de mantel der liefde worden toegedekt?
2	Worden slinkse praktijken - gepleegd met het oog op een “administratieve” rechtzetting van onwettig verleende vergunningen, een niet correct proces-verbaal - wettelijk aanvaard en beschouwd als correct handelen ten dienste van de handhaving?
3	Wij hebben een klacht over de onwettelijkheden ingediend bij de betrokken instanties en de Ombudsdienst. Ze vinden het zeer spijtig doch wentelen zich in onschuld.
Wordt door de Raad van State dergelijke klachten behandeld?
4	Zal de klacht correct worden behandeld of eerder afgewezen maar dan met een degelijk onderbouwd antwoord. De slinkse praktijken van de betrokken overheidsinstanties zijn zo overduidelijk en kunnen bevestigd worden met bewijzen.
5	Vermits wij sowieso al platgewalst en fijngemalen zijn, is het de vraag wat de “totale kostprijs zou kunnen zijn van dergelijke procedures?
6	Zijn er nog andere mogelijkheden?
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